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H
eutzutage lässt sich ein 
auf den ersten Blick merk-
würdiges, ja paradoxes 
Phänomen beobachten: 

Einerseits wird Bildung für ausge-
sprochen wichtig gehalten − je höher 
der Schulabschluss, desto grösser die 
Chance für eine lukrative Berufskar-
riere. Andererseits hat der Beruf des 
Lehrers in den vergangenen zwanzig 
bis dreissig Jahren kontinuierlich an 
Wertschätzung verloren. 

Wie lässt sich dieses Phänomen 
erklären? Die derzeit in den Medien 

herumgereichten Erklärungsversu-
che − etwa dass die Reformwellen, 
die Unmenge an Zusatzaufgaben wie 
Elterngespräche, detaillierte Schü-
lerbeurteilungen oder Sitzungen, die 
die Lehrpersonen vom Unterrichten 
abhalten und den Beruf weniger at-
traktiv machen − greifen entweder 
zu kurz oder sind selbst wieder er-
klärungsbedürftig. 

In der heutigen Welt, die Wissen 
überwiegend in zerstückelter Form, 
in kleinen, mundgerechten Häpp-
chen vermittelt oder zur Verfügung 
stellt (und die sich auch noch mit 
stolzgeschwellter Brust «Wissens-
gesellschaft» nennt), gehen drei As-
pekte gerne vergessen: Dass man 
die Probleme gesellschaftlicher Ins-
titutionen erstens nicht isoliert be-
trachten, zweitens nicht allein syn-
chron, das heisst aus den derzeitigen 
Verhältnissen, sondern auch dia-

chron, also in ihrer historischen Ent-
wicklung, analysieren und drittens 
nicht monokausal erklären sollte 
(wie in einem Beitrag der «Weltwo-
che» 29/2010, der die Reformwelle im 
Bildungssystem den linken Bildungs-
politikern oder gar den Lehrern 
selbst in die Schuhe schieben will – 
als ob die Bildungspolitik in den letz-
ten dreissig Jahren überwiegend in 
linker Hand gewesen wäre). 

Ein etwas breiter gefächerter his-
torischer Blick lässt demgegenüber 
unschwer erkennen, dass die Prob-
leme im Bildungswesen, vor allem 
der hohe Anspruch an die Schule 
bei gleichzeitiger geringer Wert-
schätzung des Lehrberufs, nur Aus-
druck viel umfassenderer gesell-
schaftlicher, volkswirtschaftlicher, 
vor allem makroökonomischer, und 
mentalitätsgeschichtlicher Verän-
derungen sind. Daher werde ich im 
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ersten Teil dieses Beitrags die ge-
sellschaftlichen und im zweiten Teil 
die arbeitsökonomischen Verhält-
nisse und deren Entwicklung in den 
letzten Jahrzehnten darlegen und 
aufzeigen, wie sie auf die Schule ein-
wirken. 

Diese Vorgehensweise erlaubt es 
nicht nur, die eingangs beschriebene 
Problematik des heutigen Bildungs-
systems im grösseren Zusammen-
hang zu erfassen, sondern auch Lö-
sungsansätze zu entwickeln, die sich 
an Ursachen und nicht nur an Symp-
tomen orientieren. Das scheint in ei-
ner Zeit und in einer Gesellschaft, 
welche längst die Übersicht verloren 
hat und fast nur noch Symptombe-
kämpfung betreibt (man könnte gut 
von einer Palliativgesellschaft spre-
chen, wenn dieser Ausdruck nicht 
bereits von der Medizin besetzt 
wäre), besonders wichtig zu sein.

Disziplinierung in der Schule
Die Zeit der Moderne, unter der 

hier der Zeitraum von der Mitte des 
18. bis etwa zur Mitte des 20. Jahr-
hunderts verstanden wird, hat der 
französische Philosoph und Histori-
ker Michel Foucault mit dem Begriff 
der «Disziplinargesellschaft» cha-
rakterisiert. Damit ist das Verhält-
nis von Individuum und Gesell-
schaft gemeint, das typisch für 
diesen Zeitraum ist: Das moderne 
Individuum, das im 18. Jahrhundert 
gerade erst entdeckt worden ist, 
wird an seiner freien Entfaltung 
durch verschiedene ideelle und ins-
titutionelle Rahmenbedingungen 
gehindert, unter anderem durch die 
aufkommenden Ideen von Nation 
und Volk oder durch bürgerliche 
Tugenden wie Gehorsam und 
Fleiss. Ausserdem wechselt es im  
Verlaufe seines Lebens vom einen 

autoritär-hierarchisch strukturier-
ten Disziplinierungsmilieu zum 
nächsten wechseln: Familie, Schule, 
Kaserne, Fabrik sowie Klinik und je 
nachdem Gefängnis. 

Der Einzelne wächst in der Fami-
lie und ihrer Ordnung heran, in die 
er sich einfügen muss, und besucht 
die Schule, in der eine eigene diszip-
linarische Ordnung herrscht, an die 
sich jeder Schüler zu halten hat. Er 
wechselt als Nächstes in die Kaser-
ne, in der ihm militärischer Drill 
und Gehorsam eingetrichtert wer-
den, und verbringt den grössten 
Teil seines weiteren Lebens in der 
Fabrik oder in fabrikmässig organi-
sierten Arbeitsmilieus (Stichwort 
Fordismus und Taylorismus). Auch 
die Klinik und das Gefängnis, nach 
Foucault das Disziplinierungsmili-
eu schlechthin, wirken in gleicher 
Weise auf das Individuum ein. 
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Alle diese Milieus haben also die 
Aufgabe, den Einzelnen zu diszipli-
nieren, einzuschränken und unterzu-
ordnen. Dass diese Milieus tatsäch-
lich typisch für die Zeit der Moderne 
sind, zeigt sich etwa daran, dass die 
klassische bürgerliche Kernfamilie 
ein ideologisches Projekt des 18. 
Jahrhunderts ist, die allgemeine 
Schulpflicht erst im Verlaufe des 18. 
Jahrhunderts allmählich eingeführt 
wurde, die allgemeine Wehrpflicht 
eng mit der Entstehung der National-
staaten im 18. und 19. Jahrhundert 
verknüpft ist und die Industrialisie-
rung in der zweiten Hälfte des 18. 
Jahrhunderts einsetzt. Die Diszipli-
nierungsmilieus sind also teils von 
der Moderne erfunden worden, teils 
haben sie in ihr eine entscheidende 
Umdeutung erfahren. 

Diese Überlegungen zeigen klar, 
dass und weshalb die Schule für die 

moderne Disziplinargesellschaft so 
wichtig war und die Lehrer auch ein 
entsprechendes Ansehen genossen: 
Die Schule war zusammen mit der 
Familie, der Kaserne und der Fabrik 
der wichtigste Ort, an dem eine un-
disziplinierte, schwer führbare mul-
titudo, das heisst Vielheit (so Tho-
mas Hobbes 1642; Friedrich Schiller 
spricht 1795 von den «rohen, gesetz-
losen Trieben» der «niedern und 
zahlreichern Klassen»), zu einem 
disziplinierten Volk für die aufkom-
menden Nationalstaaten geformt 
wurde, und sie hat diese Funktion 
bis in die 1960er- und 1970er-Jahre 
erfüllt. (Nur am Rande erwähnt sei, 
dass es also keineswegs – wie oft an-
genommen wird – zutrifft, dass die 
Eltern früher ihrer Erziehungs-
pflicht mehr nachgekommen wären 
als heute. Im Gegenteil: Weil alle 
wichtigen gesellschaftlichen Ins-

tanzen gleichermassen an der Dis-
ziplinierung der Individuen betei-
ligt waren, also alle am selben 
Strick zogen, darf man folgern, dass 
die Erziehungsleistung der Eltern 
früher eher geringer gewesen sein 
wird als heute.) 

«Alte» Strukturen brechen auf
Ebenso offenkundig ist, dass alle 

Disziplinarmilieus und damit auch 
die westliche Disziplinargesellschaft 
in den letzten vierzig, fünfzig Jahren 
in die Krise geraten sind: Die moder-
ne (Kern-)Familie droht auseinander-
zubrechen und weicht häufig «Spa-
gatfamilien» (Eltern arbeiten weit 
auseinander), Einelternfamilien, hyb-
ride Formen von Patchwork-Familien 
sowie ausserfamiliären Formen des 
Zusammenlebens. Schule und Ar-
mee unterstehen der Dauerreform, 
die hierarchisch organisierte indus-
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trielle Produktion in den Fabriken ist 
weitgehend einer netzwerkartig or-
ganisierten, flexiblen, dezentral kon-
trollierten Produktion gewichen, die 
fortwährende Umstrukturierungen 
und Anpassungen erlaubt (Stich-
wort Postfordismus). Und auch die 
Spitäler und das Strafrechtswesen 
sind von ähnlichen Dauerreformen 
gekennzeichnet. 

Es ist somit klar erkennbar, dass 
die Schule keineswegs die einzige In-
stitution ist, die in die Krise geraten 
ist und von andauernden Reformen 
heimgesucht wird, sondern dieses 
Schicksal mit den anderen Diszipli-
narinstitutionen der Moderne teilt; 
aber es dürfte auch klar sein, dass 
die Schule aufgrund dieser Tatsache 
nicht selbst für diese Krise verant-
wortlich ist, sondern dass es gesell-
schaftliche oder ökonomische Kräfte 
geben muss, welche die Auflösung 

der modernen Disziplinarmilieus ins-
gesamt, ja des modernen Ordnungs-
gedankens schlechthin (Denken in 
Oppositionen, klare Grenzen) voran-
getrieben haben.

Es sind vor allem vier solche 
Kräfte, auf die man die meisten Ver-
änderungen der letzten Jahrzehnte 
in irgendeiner Form zurückführen 
kann: 

1.	 der Individualisierungsschub 
der 1960er- und 1970er-Jahre;

2.	 die Ökonomisierung;
3.	 die Umwandlung der Arbeits-

welt von der industriellen 
zur postindustriellen oder in-
formationellen Produktion; 

4.	 die Tendenz zum «Spekta-
kel», zur Fokussierung des 
Menschen auf Dinge, die als 
Spektakel, als ausserordent-
liches Ereignis, erscheinen.  

Diese vier Kräfte bedingen sich 
weitgehend gegenseitig und wirken 
jeweils an der spezifischen Ausfor-
mung der andern mit.

Die Individualisierung in  
den 1960ern

Der angesprochene Individuali-
sierungsschub unterscheidet sich 
von vorangegangenen Individuali-
sierungsphasen vor allem durch die 
Herauslösung des Einzelnen aus 
«vorgegebenen Sozialformen und 
-bindungen» und den «Verlust von 
traditionellen Sicherheiten im Hin-
blick auf Handlungswissen, Glauben 
und leitende Normen» (Ulrich Beck) 
und geht daher mit einer Pluralisie-
rung der Werte und Normen einher. 
Der Schub beginnt in den 1960er-
Jahren unter bestimmten gesamtge-
sellschaftlichen Rahmenbedingun-
gen wie wirtschaftlicher Prosperität 
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und damit verbundener Vollbe-
schäftigung und Bildungsexpansi-
on. Weltweit entstanden zahlreiche 
Bewegungen, die man meist zusam-
menfassend als 68er-Bewegung be-
zeichnet: Studentenunruhen, Pari-
ser Mai, Black-Power-Bewegung, die 
Flower-Power- und Hippie-Bewe-
gung, die Frauenemanzipation, die 
sexuelle Revolution oder die Schwu-
lenbewegung. 

Diese Bewegungen waren aber 
nicht der Auslöser, sondern bereits 
eine Ausdrucksform der Individuali-
sierung beziehungsweise Pluralisie-
rung. Gemeinsamer Nenner war die 
Unzufriedenheit mit einem doch we-
sentlich hierarchisch-autoritären, 
starren Staats- und Gesellschafts-
system, das sich stark am Prinzip 
des Entweder-oder, an der Differenz 
und der Grenze orientierte (Natio-

nalismus, Ausschluss und Unter-
drückung von Minderheiten, binäre 
Geschlechterkonstruktion). Mit an-
deren Worten: Diese Bewegungen 
richteten sich also genau gegen das, 
was die moderne Disziplinargesell-
schaft kennzeichnete. 

Von den vielen Anliegen, etwa 
neue Gesellschaftsformen, die auf So-
lidarität beruhen, nicht kapitalisti-
sche Wirtschaftsformen, Gleichbe-
rechtigung, Leben im Einklang mit 
der Natur, freie Entfaltung des Indivi-
duums et cetera, hat sich aber nur je-
ner Teil mehr oder weniger durchset-
zen können, den man eben auf den 
Generalnenner der Individualisie-
rung beziehungsweise Pluralisierung 
bringen kann, da die Emanzipations-
bewegungen ja im Kern ein Recht auf 
individuelle Entfaltung und Gleichbe-
rechtigung einforderten.

Das ökonomische Denken 
erfasst das Privatleben

Der Grund für diese beschränkte 
oder stark kanalisierte Durchset-
zungskraft emanzipatorischer Be-
wegungen dürfte in der zweiten 
Kraft liegen, die sich damals immer 
stärker ausgedehnt hat: der Ökono-
misierung. Darunter verstehe ich  die 
Ausdehnung des ökonomischen Den-
kens und seiner Prinzipien (etwa Ef-
fizienz und Wettbewerb) von der Ar-
beitswelt auf immer weitere, vor 
allem auch private Lebensbereiche 
verstanden, ja sogar auf die Einstel-
lung des Einzelnen gegenüber sich 
selbst (vgl. Ulrich Bröckling). 

Ich wage die These, dass sich die 
Individualisierung beziehungswei-
se Pluralisierung nur deswegen in 
dem Ausmass und dergestalt durch-
setzen konnte, wie sie es tat, weil sie 
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von einer Ökonomisierung begleitet 
wurde, die in der vollständigen Zu-
führung dieser Individualisierung in 
den ökonomischen Kreislauf, kurz: 
in ihrer Vermarktung, bestand und 
noch besteht. Mit den Worten des 
Philosophen Günther Anders ge-
sprochen: Der Pluralismus, «den wir 
so gerne sozialethisch begründen, 
gründet vielmehr primär in etwas 
anderem, nämlich im Rechte aller 
Waren auf gleiche Verkaufschan-
cen.» 

Egal, ob es sich um die Hippie-Be-
wegung, die Frauenemanzipation, 
die sexuelle Revolution oder die 
Schwulenbewegung handelt, der 
westlichen Wirtschaft ist es gelun-
gen, alle diese Bewegungen umge-
hend zu vermarkten, zu Waren zu 
machen und Profit aus ihnen zu 
schlagen. Ja, die heutige Konsum-
kultur basiert geradezu darauf, dass 

immer wieder neue (Individual-)Be-
dürfnisse erzeugt und befriedigt 
werden können. (Vielleicht ist die 
Planwirtschaft der ehemaligen Ost-
blockstaaten gerade deswegen ge-
scheitert, weil sie diese Entwick-
lung, vor allem die Ökonomisierung 
des Privatlebens mit ihrem fast un-
beschränkten Wachstumspotenzial, 
weitgehend verpasst hat.) 

Wachsender Tertiärsektor
Die Ökonomisierung der letzten 

vierzig Jahre wiederum wäre mög-
licherweise ausgeblieben oder hätte 
zumindest anders gewirkt, wenn 
sich nicht gleichzeitig die Verhält-
nisse in der Arbeitswelt grundle-
gend verändert hätten. Vor allem 
aufgrund technologischer Fort-
schritte sind in den ehemaligen In-
dustriestaaten der Primär- und der 
Sekundärsektor, also die Rohstoff-

gewinnung und -verarbeitung, stark 
zurückgegangen. Gewachsen ist da-
für der Tertiärsektor, also der Dienst-
leistungs- und Informationssektor, 
der heute aufgrund seiner Ausdiffe-
renzierung häufig weiter unterteilt 
wird (Quartär- und Quintärsektor). 
Mit anderen Worten: Die Produktion 
materieller Güter ist deutlich der 
Produktion immaterieller Güter ge-
wichen (Stichwort Dienstleistungs-
gesellschaft). 

Man wird darin (zusammen mit 
einem innerökonomischen Wachs-
tumszwang, vgl. Hans Christoph 
Binswanger) eine der Hauptursa-
chen für die Ökonomisierung des 
Lebens sehen dürfen, denn der Ar-
beitsplatzschwund im Primär- und 
Sekundärsektor kann nur durch die 
Schaffung neuer Arbeitsplätze im 
Tertiärsektor aufgefangen werden. 
Das bedeutet wiederum, dass Le-
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bensbereiche, die bisher von der 
Ökonomie und dem ökonomischen 
Denken ausgespart worden sind, 
nun zunehmend professionell er-
forscht und in den ökonomischen 
Kreislauf eingebunden werden. 

Das Leben als Spektakel 
Zu diesen drei Punkten tritt nun 

noch ein vierter, der die gesell-
schaftlich-ökonomischen Verände-
rungen mit der Entwicklung der 
Massenmedien verknüpft und die 
der französische Künstler und Philo-
soph Guy Debord bereits 1967 in sei-
ner «Gesellschaft des Spektakels» 
beschrieben hat. Es handelt sich da-
bei um die Organisation und den 
Zusammenhang der wirtschaftli-
chen, kulturellen und politischen 
Prozesse in massenmedial taugli-
cher und konsumierbarer Form und 
damit um die schrittweise Erset-

zung der Realität durch den Schein, 
zum Beispiel in vorgefertigten Bil-
dern des Films und der Werbung, 
klischeehaften Lebensstilen, Rollen-
angeboten und erwünschten Verhal-
tensweisen. Dadurch entsteht eine 
Gesellschaft von Konsumenten, von 
Zuschauern, die nur noch wahr-
nimmt, was ihr als Spektakel darge-
boten wird, die sich in den Medien 
selbst betrachtet und bewundert 
und alles für messbar und käuflich 
hält. 

Vorbild und Held dieser Gesell-
schaft ist der Film-, Fernseh-, Pop- 
und Politstar, dessen Hauptfähig-
keit vor allem darin bestehen muss, 
in den Medien stets präsent zu sein. 

Spätestens seit der Erfindung des 
Reality-TV und der Verbreitung des 
Internets Ende der 1990er-Jahre er-
öffnet sich jedoch eine neue Dimen-
sion des Spektakels: Der Einbezug 

aller Menschen ins Spektakel, auch 
und gerade der Randgruppen und 
der gesellschaftlich Benachteilig-
ten. Ja, es scheint sogar ein neuer 
Drang des heutigen Menschen zu 
sein, möglichst selbst Teil des Spek-
takels zu werden, weil er offensicht-
lich keine andere Form der Auf-
merksamkeit mehr kennt. Kurzum: 
Der Mensch zählt nur noch, inso-
fern er sich selbst zum Teil der alles 
umfassenden Show macht. Beispie-
le hierfür wären etwa Casting-
Shows oder Dokusoaps, die heute 
einen beträchtlichen Teil der Sen-
dezeit füllen.

Von der Disziplinar- zur  
Kontrollgesellschaft

Diese Veränderungen der letzten 
Jahrzehnte und ihre Konsequenzen 
sind massgeblich dafür verantwort-
lich, dass sich die Disziplinargesell-
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schaft der Moderne mit ihren hier-
archisch-autoritären Disziplinar- 
institutionen zu dem entwickelt hat, 
was der französische Philosoph Gil-
les Deleuze mit dem Begriff «Kont-
rollgesellschaft» bezeichnet hat (und 
der in etwa dem Begriff «Gouverne-
mentalität» beim späten Foucault 
entspricht). 

Ebenso wie die Moderne die hier-
archische Gesellschaftsstruktur des 
Feudalismus nicht etwa abgeschafft, 
sondern verkleinert und vervielfäl-
tigt hat, so hat die Kontrollgesell-
schaft der Post- oder Spätmoderne 
die Disziplin keineswegs abgeschafft, 
sondern verallgemeinert und ver-
vielfältigt: Während in der Diszipli-
nargesellschaft der Moderne die 
Disziplinierung in den entsprechen-
den Institutionen wie Familie oder 
Schule zentral und hierarchisch-
autoritär erfolgte, so überschreitet 

sie in der Kontrollgesellschaft den 
Rahmen des jeweiligen Einschlie-
ssungsmilieus und vervielfältigt 
sich, das heisst die Kontrollinstan-
zen sind in der Kontrollgesellschaft 
dezentral und horizontal verteilt. 
Sie sind flexibel, mobil und (fast) all-
gegenwärtig. 

So ist beispielsweise die zeitlich 
und räumlich begrenzte Lerndiszip-
lin der Schule allmählich ersetzt wor-
den durch das Prinzip der permanen-
ten Weiterbildung, das sogenannte 
lebenslange Lernen, mit einer ent-
sprechenden Zertifizierungsindust-
rie. Eine temporär begrenzte Kont-
rollform hat sich in ein lebenslanges 
Kontrollinstrument verwandelt (ei-
gentlich müsste es daher «lebens-
längliches Lernen» heissen, meint 
dieser Begriff doch keineswegs ein 
kontinuierliches Dazulernen und Rei-
fen, sondern den Zwang, immer wie-

der umzulernen!). Die zeitlich und 
örtlich begrenzte klinische Disziplin 
wird ersetzt durch den universellen 
und lebenslangen Wunsch nach Ge-
sundheit, Jugendlichkeit und Schön-
heit. (Mit anderen Worten: Phäno-
mene wie die Verteufelung der 
Raucher oder die zunehmende Ver-
breitung von Schönheitsoperatio-
nen sind Indizien der Kontrollgesell-
schaft.) 

Die Fabrik wiederum wird vom 
Unternehmen abgelöst, das mit 
Konzepten wie dem Total Quality 
Management oder dem 360°-Feed-
back ein dichtes Netz von Fremd- 
und Selbstkontrolle legt und den 
Kontrollmechanismus des Wettbe-
werbs individualisiert und univer-
salisiert, sodass Wettbewerb längst 
nicht mehr nur zwischen zwei Un-
ternehmen, sondern auch innerhalb 
eines Unternehmens und allen an-
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deren, nicht profitorientierten Ar-
beitsbereichen, ja sogar im Privatle-
ben eine entscheidende Rolle spielt 
(Ulrich Bröckling). Das spiegelt sich 
beispielsweise in der Vorstellung 
wieder, sich selbst als Ware anbie-
ten zu müssen (man muss sich heut-
zutage gut verkaufen können, und 
zwar ohne Anführungszeichen).

Hinzu kommen die Prinzipien der 
Flexibilität und Mobilität, die einer-
seits durchaus den Wünschen des 
Einzelnen entsprechen können, aber 
andererseits vonseiten der Wirt-
schaft als Kontrollmechanismen 
funktionieren. (Überhaupt scheint 
die Stärke des derzeitigen Wirt-
schaftssystems darin zu liegen, dass 
sie individuelle Bedürfnisse aufgreift 
und in Kontrollmechanismen ver-
wandelt, sodass für den einzelnen Ar-
beitnehmer die paradoxe Situation 
entsteht, als Individuum gleichzeitig 

ernst genommen und kontrolliert zu 
werden.) Militärische Disziplin lebt 
in Sport- und Freizeitbetätigungen, 
in Abenteuercamps und Erlebnisfe-
rien weiter. Und die familiäre Diszip-
lin breitet sich nicht als solche aus, 
sondern vielmehr in ihrer Form der 
Privatheit und der Intimität. 

Die These des amerikanischen 
Soziologen Richard Sennett vom 
«Verfall und Ende des öffentlichen 
Lebens» durch die «Tyrannei der In-
timität» (1976) meint jedenfalls ge-
nau das, dass Privatheit und Intimi-
tät zunehmend die Öffentlichkeit 
durchdringen und so den Gegensatz 
Öffentlichkeit-Privatheit aufheben. 
Zusammen mit der Zunahme des 
«Spektakels» (siehe oben), mit dem 
vor allem auch die menschliche 
Kommunikation als Ware gemeint 
ist, die transparent gemacht und 
verkauft wird, führt dies dazu, dass 

wir tagtäglich medial mit privaten 
Albernheiten, Intimitäten und Obs-
zönitäten überflutet werden (vor al-
lem am Fernsehen und im Internet). 
Unsere heutige Kultur scheint jeden-
falls dazu zu neigen, Unwichtiges 
und Privates sichtbar, Wichtiges und 
Sachverhalte von öffentlichem Inter-
esse (zum Beispiel Produktions- und 
Machtverhältnisse) hingegen zuneh-
mend unsichtbar zu machen.

Der gläserne Kunde
Kontrolle findet aber auch ganz 

konkret durch Videoüberwachung 
statt oder dadurch, dass wir bei der 
Mobiltelefonie geortet werden kön-
nen oder mit unseren Chipkarten 
zum gläsernen Kunden werden, so-
dass Kundenprofile erstellt werden 
können, die uns wiederum mit ent-
sprechenden Werbebotschaften be-
glücken. Dass der Konsum schon 
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länger als höchste Tugend gilt und 
Konsumverweigerung als Todsün-
de, weist auf eine weitere Kontroll-
dimension hin. 

Die heutige und zukünftige Tech-
nik erlaubt es jedenfalls, fast voll-
ständige Informationen über uns zu 
gewinnen. Ja, man läge wohl nicht 
einmal ganz falsch, wenn man be-
hauptete, die heutigen Menschen 
suchten sogar diese Formen von 
Kontrolle, was sehr gut zur Tendenz 
zum «Spektakel» passt. Vielleicht ist 
sogar das wettbewerbsmässige Ko-
masaufen, das möglicherweise auch 
noch gefilmt wird, ein typisches Phä-
nomen der Kontrollgesellschaft: An-
erkennung durch Spektakel, selbst 
wenn es einem die Gesundheit oder 
das Leben kostet. 

Die Kontrollformen von Webcam 
und Public Eye entsprechen im Üb-
rigen ganz der Vervielfältigungslo-

gik der Kontrollgesellschaft und las-
sen sich als eine Form von 
Säkularisierung interpretieren: Der 
transzendente, allwissende Gott der 
Vormoderne weicht den immanen-
ten, zentralen Überwachungsformen 
und dem verinnerlichten Über-Ich 
der Moderne, und dieses wiederum 
wird allmählich von der Film-/Fern-
seh-/Web- und Überwachungskame-
ra der Postmoderne ersetzt.

Paradoxon: Kontrolle geht mit 
Freiheitsgefühl einher

Die Freisetzung des Individuums 
an traditionelle Bindungen und 
Strukturen ist damit gekoppelt an 
eine vorher noch nie dagewesene 
Aussensteuerung und Standardisie-
rung der Lebensumstände und der 
Lebenswelt (Ulrich Beck; ähnlich 
sieht es auch die bekannte deutsche 
Kommunikationswissenschaftlerin 

Miriam Meckel, die allerdings zu-
erst ein Burn-out brauchte, um zu 
dieser Erkenntnis zu gelangen). Es 
stellt sich allerdings die Frage, wes-
halb dieser Zwang in Form von Au-
ssensteuerung und Standardisie-
rung kaum bewusst wahrgenommen 
wird, geschweige denn Massnah-
men dagegen ergriffen werden. Be-
trachtet man etwa die Forderungen 
des Arbeitsmarktes, wie sie etwa im 

Konzept des Total Quality Manage-
ment oder der Erwartung von Flexi-
bilität und Mobilität zum Ausdruck 

«Die Freiheitsberaubung geht 
als Lustlieferant vor sich»  
 
Günther Anders
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kommen, so stellt man fest, dass sie 
meist nicht repressiv oder einschrän-
kend, sondern weitgehend produktiv 
oder erweiternd wirken. Wurden die 
repressiven Kräfte bereits in der mo-
dernen Disziplinargesellschaft durch 
produktive ergänzt, so sind sie heute 
fast vollständig von diesen verdrängt 
worden. 

Die Kontrollgesellschaft ist also 
gekennzeichnet durch Kontrollme-
chanismen, die mehrheitlich pro-
duktiv wirken und mit dem Gefühl 
der Freiheit einhergehen. Das ist 
der Grund, weshalb sie kaum als et-
was Negatives, sondern eher im Ge-
genteil als etwas Positives oder gar 
Lustvolles wahrgenommen werden 
(Günter Anders: «Je grösser das 
Quantum der uns zugemuteten Un-
freiheit, desto grösser auch das 
Quantum des uns aufgetischten 
Vergnügens.» Und: «Die Freiheits-

beraubung geht als Lustlieferant 
vor sich.»). Daher können sie leicht 
in eigene Bedürfnisse umgewandelt 
werden und sind damit nicht mehr 
nur im Berufsleben, sondern auch 
in Privatbereich wirksam. 

Maximaler Spass und  
maximale Erfüllung

Das zeigt sich unter anderem als 
Drang zur Perfektionierung, zur 
Optimierung und zur Maximierung: 
Die Freizeit muss maximalen Spass 
und optimales Erlebnis bieten, die 
Beziehung und die Sexualität müs-
sen maximale Erfüllung ermögli-
chen, sonst zweifelt man entweder 
am Partner oder an sich selbst. Die 
Kinder müssen optimal auf die Zu-
kunft vorbereitet werden, ja neuer-
dings wird sogar der Ruf nach 
Glücksmaximierung laut. Erstaun-
lich ist das allerdings nicht, wenn 

der einzige gesellschaftliche und 
politische Konsens im Wettbewerb 
und Wirtschaftswachstum besteht, 
und zwar nicht etwa als Mittel, son-
dern als Zweck (das heisst, insbe-
sondere, dass die Ökonomie nicht 
mehr der Gesellschaft dient, son-
dern umgekehrt). 

Der Druck, der heute von aussen 
und innen auf dem Einzelnen lastet 
(eigentlich ist es kein Druck, son-
dern ein Ziehen, ein Ausdehnungs- 
oder Mitmachzwang), ist jedenfalls 
sehr gross. Aber die Folgen – etwa 
depressive Erkrankungen wie das 
Burn-out-Syndrom (vgl. Alain Eh-
renberg) – werden in der Regel als 
individuelles, persönliches Versa-
gen wahrgenommen und von 
rechtskonservativer Seite teilweise 
sogar in erschreckender Blindheit 
als Mangel an Eigenverantwortung 
gegeisselt. Wir haben es hier mit ei-
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nem Fall zu tun, den Paul Watzla-
wick mit den Worten  «Mehr dessel-
ben – oder: Wenn die Lösung selbst 
das Problem ist» umschrieben hat: 
Die Lösung, hier die Perfektionie-
rung und Maximierung, ist das ei-
gentliche Problem, und zwar kein 
konkret eingrenzbares, sondern ein 
gesamtgesellschaftliches.

Die Kontrollgesellschaft scheint 
damit ein Doppelgesicht zu haben: 
Einerseits suchen die Menschen ge-
radezu die Kontrolle, andererseits 
leiden sie aber auch unter ihr. Man 
liegt wohl nicht falsch, wenn man 
die Veränderungen der letzten 
Jahrzehnte als dialektischen Pro-
zess versteht: Der scheinbaren Zu-
nahme an persönlicher Freiheit und 
dem Rückgang repressiver Macht-
verhältnisse entsprechen ein Ver-
lust an Ordnung (auch im Denken) 
und eine Zunahme an produktiven 

Machtverhältnissen. Die Fremdbe-
stimmung des Individuums ist da-
mit nicht kleiner geworden, sondern 
hat lediglich die Seiten gewechselt, 
nämlich von einer repressiven Dis-
ziplinarordnung zu einem produkti-
ven Perfektionismus. 

Diese Entwicklung von der Diszi-
plinar- zur Kontrollgesellschaft hilft 
in einem ersten Schritt, die aktuelle 
Situation im Bildungswesen besser 
zu verstehen, und in einem zweiten 
Schritt, sinnvolle Zukunftsperspek-
tiven zu entwerfen. 

Schule als Teil des  
lebenslangen Lernens

Die beiden eingangs angespro-
chenen Grundprobleme, die sinken-
de Wertschätzung des Lehrerberufs 
und die Zunahme an unterrichtsfer-
nen, sprich administrativen und eva-
luativen Aufgaben, lassen sich nun 

leicht erklären: Die Schule hat nicht 
mehr die zentrale Bedeutung, die sie 
in der Disziplinargesellschaft noch 
hatte, sie ist vielmehr nur noch ein 
zeitlich beschränktes Übergangsphä-
nomen im Rahmen des lebenslangen 
Lernens, in dem die Dauerkontrolle 
das Examen langsam abgelöst hat. 
Da das lebenslange Lernen dezent-
ral erfolgt und von einer kaum mehr 
überblickbaren Menge von Bera-
tungs- und Weiterbildungsberufen 
bedient wird, sind die Lehrpersonen 
nur noch eine von unzähligen Grup-
pen, die Lehrangebote «verkaufen», 
und zwar erst noch eine der unters-
ten in der Lernhierarchie, da sie ja 
für die Grundausbildung zuständig 
sind. 

Dieser Abwertung des Lehrerbe-
rufs in struktureller Hinsicht ent-
sprechen in den meisten Kantonen 
deutliche Lohnsenkungen, sodass 
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der Arbeitgeber, also in der Regel 
der Staat, das Seine zur Abwertung 
des Lehrerberufs beiträgt. Diese Situ-
ation macht deutlich, dass man den 
Lehrerberuf nicht dadurch attrakti-
ver machen oder aufwerten kann, 
dass man gegenüber der Bevölke-
rung die Wichtigkeit und die grosse 
Leistung der Lehrerschaft betont – 
denn das ändert nichts an den Ursa-
chen für die im Vergleich zu früher 
geringere Wertschätzung des Lehrer-
berufs. Nur eine Änderung der ange-
sprochenen strukturellen Situation 
und die Wiederherstellung der frühe-
ren Lohnverhältnisse könnten dies 
allenfalls leisten. Das Letztere ist Auf-
gabe der Politik; wie man das Erstere 
erreichen könnte, wird im zweiten 
Teil dieses Essays skizziert.

Auch die Zunahme unterrichts-
ferner Tätigkeiten lässt sich aus der 
Funktionsweise der Kontrollgesell-

schaft erklären. Die Unterrichtstä-
tigkeit macht in der Regel nur etwa 
50 Prozent der Arbeitszeit einer 
Lehrperson aus. Die restliche Zeit 
steht oder stand der Lehrperson zur 
freien Verfügung für die Unter-
richtsplanung, -nachbereitung, Kor-
rekturarbeiten, Weiterbildung, ad-
ministrative Arbeiten et cetera. 

Direkt kontrollierbar ist aber nur 
die Unterrichtstätigkeit, die auch 
der faktischen Kontrolle durch die 
Schüler unterliegt, die restliche Zeit 
hingegen nicht. Es liegt daher auf 
der Hand, dass dieser beträchtli-
chen Freiheit des Lehrerberufs im 
Übergang zur Kontrollgesellschaft 
mit zunehmender Skepsis begegnet 
wird. Die Zunahme unterrichtsfer-
ner Tätigkeiten lassen sich daher 
ebenso wie die Dauerreformen, Um-
strukturierungen oder detaillierten 
administrativen Erfassungen als de-

zentralisierte Kontrollmechanismen 
der Bildungsverwaltung verstehen. 
Diese haben den immensen Vorteil, 
auch dann zu funktionieren, wenn 
der Zweck, den sie zu erfüllen vorge-
ben, nämlich eine Verbesserung der 
schulischen Qualität, in keiner Wei-
se erreicht wird. 

Man gewinnt daher den Eindruck, 
dass die ganzen Reformmassnah-
men der letzten Jahrzehnte keinem 
anderen Zweck dienen als dem der 
Kontrolle. Eine Gesellschaft, die den 
Wettbewerb zum allein selig ma-
chenden Prinzip erhoben hat und 
damit ganz und gar auf die extrinsi-
sche Motivation setzt (Wettbewerb 
ist immer ein Ansporn von aussen), 
kann sich offensichtlich gar nicht 
mehr vorstellen, dass es auch For-
men von intrinsischer Motivation 
gibt, also eine Tätigkeit aus innerer 
Überzeugung und Interesse mög-
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lichst gut zu verrichten, ohne die 
eine Lehrperson ihren Beruf gar 
nicht ausüben könnte.

Das Phänomen der Kontrolle 
wäre allerdings unzureichend er-
klärt, wenn man es nur aus dieser 
Perspektive betrachtete. Im zweiten 
Teil dieses Beitrages sollen daher 
die arbeitsökonomischen Verhält-
nisse der heutigen Dienstleistungs-
gesellschaft genauer analysiert und 

deren Auswirkungen auf die heuti-
ge Arbeitswelt am Beispiel des Bil-
dungssystems veranschaulicht wer-
den. Das Kernproblem der heutigen 
Arbeitswelt lässt sich als post- oder 
spätmoderne Form der Reflexions- 
und Optimierungsbürokratie be-
schreiben, die vollkommen anders 
funktioniert als die moderne Form 
der Verwaltungsbürokratie. Wer der 
Schule und zahlreichen anderen 

Dienstleistern wirklich helfen will, 
muss daher nicht das Phantom der 
Verwaltungsbürokratie der vergan-
genen Jahrhunderte bekämpfen, 
sondern die überaus machtvolle Re-
flexions- und Optimierungsbürokra-
tie des 21. Jahrhunderts.

Lesen Sie nächste Woche Teil 2 des Essays.
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